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Wstep: Niniejszy artykut wpisuje sie w nurt aktualnej dyskusji na temat istoty, funkcji i ksztattu usta-
wowego wieku emerytalnego we wspdtczesnym systemie emerytalnym. Skonfrontowano ze sobg dwie
opcje: przymus oraz dobrowolnosé.

Cel: Celem artykutu jest podwazenie sensu istnienia ustawowego wieku emerytalnego w systemie zde-
finiowanej sktadki. Autor podaje w watpliwos$¢ zasadnosc taczenia uprawnien emerytalnych z wymogiem
pracy do odgoérnie narzuconej granicy wieku.

Materiat i metody: W toku prac badawczych wykorzystano wyniki réznych badan przeprowadzonych
w ramach ekonomii behawioralnej. Na tej podstawie wyszczegdlniono szereg systematycznych btedoéw,
ktore ksztattujg proces podejmowania decyzji emerytalnych.

Whioski: Racjonalnos$¢ decyzji emerytalnych jest ograniczona ze wzgledu na rézne btedy i utomnosci,
ktére maja charakter intrapersonalny (wynikaja z wewnetrznych cech cztowieka) oraz interpersonalny
(wynikaja z uwarunkowan zewnetrznych i zwigzane s3 z funkcjonowaniem catego spoteczenstwa). Jest
to wazny argument przeciwko stosowaniu dobrowolnosci w polityce emerytalnej. Wydaje sie jednak, ze
przeciwdziatanie tym ograniczeniom bytoby bardziej uzasadnione niz stosowanie przymusu.
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Wprowadzenie

Ustawowy wick emerytalny to przedmiot rozlicznych debat, ktdre tocza si¢ w Polsce juz
od dtuzszego czasu'. Sg w nich przytaczane najrozmaitsze argumenty badz za podwyz-
szaniem tego wieku, badZ za utrzymaniem jego dotychczasowego poziomu. Ze wzgledu
na to, ze sprawa dotyka bardzo wrazliwego spolecznie tematu, wszelkie ewentualne usta-
lenia spotykaja si¢ z emocjonalnymi reakcjami. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze racjonalne
argumenty czesto schodza na dalszy plan, a dyskusja przybiera charakter bardziej ideo-
logiczny niz naukowy. Po czgsci jest to efekt tego, ze w kategoriach epistemologicznych
nie ma mozliwosci obiektywnego stwierdzenia, jaki poziom tego parametru nalezatoby
uznaé za optymalny czy wlasciwy”.

Niniejsze opracowanie wpisuje si¢ w t¢ dyskusje. Jego celem jest jednak dywagacja nie
na temat wysokosci ustawowego wieku emerytalnego, lecz na temat sensu jego istnienia.
Podajemy w watpliwo$¢ zasadno$¢ taczenia uprawniert emerytalnych z wymogiem pracy
do arbitralnie (odgérnie) narzuconej granicy wieku. Ten watek stanowi element szerszego
zagadnienia, jakim jest og6lna zasadno$¢ stosowania przymusu w réznych instytucjach
zabezpieczenia spotecznego (np. obowiazek uczestnictwa w publicznym systemie eme-
rytalnym). Tak sformutowany problem byt juz wcze$niej przedmiotem zainteresowania
teoretykéw polityki spotecznej i zostat dos¢ obszernie opisany w literaturze przedmiotu’.

Ustawowy (oficjalny) wiek emerytalny to okreslony urzedowo prég, ktdrego przekro-
czenie uprawnia do ubiegania si¢ o $wiadczenia emerytalne. Uprawnione osoby zwykle*
moga wowczas przej$¢ na emeryture, ale nie musza tego robié. Faktyczny moment
dezaktywizacji zawodowej i opuszczenia rynku pracy (tzw. efektywny wiek emerytalny)
pozostaje w indywidualnej gestii zainteresowanego i jest uzalezniony od szeregu réznych
czynnikéw, takich jak osobiste potrzeby i preferencje, sytuacja na rynku pracy czy tez
dostosowanie warunkéw pracy do mozliwosci starszych pracownikéw’.

Efektywny wiek emerytalny to obecnie kluczowe zagadnienie teoretyczne i prak-
tyczne, niezwykle istotne z perspektywy indywidualnej (m.in. ze wzgledu na wysokosé
dochodéw emerytalnych) oraz ogélnospotecznej (m.in. stabilno$¢ finanséw publicznych).
W przekazach naukowych, politycznych i publicystycznych panuje ogdlna zgoda, ze
nalezy wydtuzaé okres aktywnosci zawodowej i maksymalnie odktada¢ w czasie mo-
ment przechodzenia na emeryturg. Jest to obecnie priorytetowe wyzwanie dla polityki

1 Wigcej na temat tej debaty zob. F. Chybalski, Wiek emeryralny w perspektywie ekonomicznej. Studium teoretyczno-
-empiryczne, Warszawa 2018, s. 13-16.

2 A. Bérsch-Supan, Demografia i czas aktywnosci zawodowej: co to jest ,wlasciwy” wick emerytalny?, ,Ubezpieczenia
Spoteczne. Teoria i praktyka” 2018, nr 1, s. 49-58.

3 Zob. m.in. L. Jurek, Prawo do wolnosci a praymus w zabezpieczeniu spotecznym [w:] Zabezpieczenie spoteczne a prawa
spoteczne. Wybrane zagadnienia, red. O. Kowalczyk, S. Kaminski, Wroctaw 2021, s. 78-98.

4 W zaleznosci od rozwiazan instytucjonalno-prawnych przyjetych w danym kraju/systemie.

s G. Fisher, D. Chaffee, A. Sonnega, Retirement Timing: a Review and Recommendations For Future Research, ;Work,
Aging and Retirement” 2016, Vol. 2(2), s. 230-261; M. Scharn, R. Sewdas i in., Domains and Determinants of
Retirement Timing: A Systematic Review of Longitudinal Studies, ,BMC Public Health” 2018, Vol. 18, s. 1-14.
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spolecznej paristwa. Cel jest zatem jasny. Watpliwosci budzi jedynie sposéb osiagnigcia
tego celu. Sa dwie mozliwosci: dobrowolno$é albo przymus.

Dobrowolno$¢ oznacza pozostawienie ludziom swobody wyboru w kwestii decyzji
emerytalnych®. Zaktada si¢ tutaj racjonalnos¢ ludzkich zachowan. Kazda osoba sama
decyduje o momencie zakoriczenia swojej kariery zawodowej zgodnie z wlasnymi po-
trzebami, mozliwo$ciami i preferencjami. Rolg pafstwa jest migkkie oddzialywanie na
postawy emerytalne z wykorzystaniem bodzcédw finansowych i impulséw pozafinan-
sowych. Problemem takiego podejscia jest ryzyko, ze ludzie Zle oszacuja swoje potrzeby
finansowe i zbyt wezesnie przejda na emeryturg. Zbyt wezesnie, czyli zanim zgromadza
odpowiedni kapitat emerytalny niezb¢dny do nalezytego (zgodnie z aspiracjami) zaspo-
kajania potrzeb materialnych w okresie staro$ci.

Przymus z kolei oznacza odgérne ograniczanie swobody wyboru, jesli chodzi o de-
cyzje emerytalne. Wykorzystywane sa do tego twarde metody oddziatywania w postaci
regulacji prawnych, za pomoca ktérych ustala si¢ wymoég pracy do okreslonego wieku.
Dopiero przekroczenie tego (wysoko ustanowionego) progu wieku otwiera dostep do
uprawnien emerytalnych. Zaktada si¢ tutaj ograniczona racjonalno$¢ ludzkich zachowari.
Aby uchroni¢ jednostki przed ztymi wyborami, decydenci polityczni przymuszaja je do
dtuzszej pracy i tym samym do gromadzenia odpowiedniego kapitalu emerytalnego.
Jest to typowy przyklad paternalizmu, ktdry koryguje zachowanie ludzi w taki sposéb,
aby postgpowali zgodnie z wlasnym, dobrze pojetym interesem.

Konfrontacja obu tych opcji (dobrowolnosci i przymusu) odzwierciedla klasyczny
dylemat polityki publicznej, dotyczacy wyboru migdzy dwiema wykluczajacymi sig
warto$ciami: wolnoscig i bezpieczeristwem. Poszerzanie sfery wolnosci pociaga za sobg
ograniczenie bezpieczeristwa i odwrotnie — zwigkszanie bezpieczeristwa odbywa si¢
kosztem ograniczenia wolnosci osobistej.

Za opcja dobrowolnosci opowiada si¢ m.in. Gertruda Usciriska, ktéra méwi, ze:

[...] emerytura to prawo, a nie obowiazek. Wazne, aby Polacy mogli dokona¢ racjo-
nalnego wyboru w oparciu o rachunek ekonomiczny, ale i rachunek zdrowia. Chodzi
o to, aby przekonywa¢ do pdzniejszego przechodzenia na emeryture na zasadzie zachet,

a nie przymusu’.

Chodzi o to, aby kazdy uczestnik publicznego systemu emerytalnego mégt samodzielnie
dokona¢ wyboru migdzy praca a emerytura, stosownie do swoich preferencji, potrzeb
finansowych oraz stanu zdrowia. W Polskich realiach swoboda decyzji jest jednak
ograniczona ze wzgledu na wyznaczony urzgdowo minimalny wiek emerytalny, ktéry

6 Pojecie ,decyzji emerytalnej” jest ztozone i najczgéciej kojarzone z trzema kwestiami: momentem przejécia na
emeryture, sposobem przejécia na emeryture, a takze wielkoscia i rodzajem zgromadzonego kapitatu emerytalnego.
W niniejszym opracowaniu decyzje emerytalne taczone sg tylko z tym pierwszym zagadnieniem, czyli momentem
zakoriczenia kariery zawodowej i przejscia na emeryturg.

7 Wyzsze emerytury nie przemawiajq do Polakéw. Nie cheq podniesienia wicku emerytalnego, ,Business Insider” 2021,
https://businessinsider.com.pl/twoje-pieniadze/emerytury/wiek-emerytalny-a-wysokosc-emerytury-polacy-nie-chca-
-pracowac-dluzej/y0354z7? (8.03.2022).
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w systemie powszechnym wynosi 60 lat dla kobiet i 65 lat dla m¢zczyzn. Pytanie zatem,
czy nie mozna byloby p6js¢ o krok dalej i w ogéle zrezygnowad z tego ograniczenia, dajac
ludziom petng swobod¢ w wyborze momentu dezaktywizacji zawodowe;j.

Takie rozwigzanie ma zdecydowanych przeciwnikéw. Jednym z nich jest Maciej Zu-
kowski, ktéry twierdzi, ze:

dobrowolno$¢ przechodzenia na emeryturg jest rozwigzaniem nie do przyjecia. Glosy
opowiadajace si¢ za rezygnacja z ustawowej granicy wieku emerytalnego, na rzecz petne;j
swobody wyboru tego momentu przez zainteresowanych ignoruja doswiadczenie, ze
wigkszo$¢ ludzi przechodzi na emeryture tak wezesnie, jak to mozliwe [...]. Podwyz-
szenie wieku emerytalnego jest niezbednym dostosowaniem systemu emerytalnego do
pomyslnej zmiany, jaka jest wydtuzenie sig zycia®.

Mimo tego, ze dobrowolnos$¢ spotyka si¢ z czgsta krytyka, warto pochyli¢ si¢ nad tym
rozwigzaniem. Przemawiaja za tym wyniki najnowszych badari prowadzonych w obszarze
ckonomii behawioralnej. Coraz czgsciej wskazuja one na fake, ze instytucja oficjalnego
wieku emerytalnego moze generowaé wiele negatywnych konsekwencji dla zachowan
emerytalnych. W niniejszym artykule zebrano i posegregowano wyniki tych badari. Na
tej podstawie zestawiono ze soba rézne argumenty przemawiajace zaréwno za stosowa-
niem przymusu, jak i za stosowaniem dobrowolnosci w polityce emerytalnej.

Ustawowy wiek emerytalny a decyzje
emerytalne: ujecie koncepcyjne

Podstawowym celem zabezpieczenia emerytalnego jest zapewnienie adekwatnych docho-
déw na staro$¢. Warto przypomnied, ze poczatkowo w systemie ubezpieczenia spoteczne-
go ryzyko staro$ci nie miato charakteru samodzielnego, lecz byto potaczone z ryzykiem
niepetnosprawnosci. Zgodnie z zasada tzw. domniemanego inwalidztwa podeszly wiek
stanowit jedna z przestanek przyznania renty inwalidzkiej. Uznawano bowiem, ze jesli
robotnik fizyczny pracowat w trudnych warunkach przez kilkadziesiat lat i dozyt starosci,
to z pewnoscia nie moze by¢ osoba zdrowa i w petni sprawna.

W polskim prawie socjalnym pierwsza regulacja okreslajaca tzw. wiek starczy, czyli
pierwowzér wieku emertytalnego, pojawita si¢ w 1927 r. Ten prég wyznaczono wowczas
na poziomie 65 lat dla kobiet i m¢zczyzn. W pézniejszym czasie zmieniano i réznicowano
kryteria dostgpu do renty starczej, czyli pierwowzoru emerytury. W 1954 r. uzyskanie
uprawnien do tego $wiadczenia uzalezniono od dwéch zmiennych: rodzaju wykonywane;
pracy oraz plci. Podstawowy prég wieku starczego zostat ustalony na poziomie 60 lat
dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn. W 1968 r. oficjalnie wprowadzono pojecie ,wieku

8 M. Zukowski, Podwyzszenie wieku emerytalnego w perspektywie demografii i sytuacji na rynku pracy [w:] Wiek emery-
talny, red. M. Zukowski, A. Malaka, Kazimierz Dolny 2012, s. 50.
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emerytalnego”, ktore zastapito ,wiek starczy”. Poziom tego nowego parametru zostat
jednak utrzymany na dotychczasowym poziomie’. Po prébie podwyzszenia wieku eme-
rytalnego w 2012 r. do 67 lat dla m¢zczyzn i kobiet zostal on w 2017 r. przywrécony
do pierwotnego poziomu.

System emerytalny w Polsce przeszedt ostatnimi czasy gruntowne reformy struktu-
ralne. Dawniej (przed 1999 r.) funkcjonowat na podstawie tzw. metody zdefiniowanego
$wiadczenia. Cecha tej konstrukgji byta tzw. neutralnos¢ aktuarialna, oznaczajaca brak
wplywu okresu sktadkowego na wysokos¢ przyznanego $wiadczenia. Obecnie (po refor-
mie z 1999 r.) system funkcjonuje na podstawie tzw. metody zdefiniowanej sktadki, ktorej
podstawowg cecha jest tzw. sprawiedliwo$¢ aktuarialna. Wiaze si¢ ona z indywidualizacja
$wiadczen, tzn. ich wysoko$¢ jest $cisle uzalezniona od wielko$ci zgromadzonego kapi-
tatu emerytalnego oraz od przewidywanego czasu, w jakim bedzie on dekumulowany™.

Poprzednio, w systemie zdefiniowanego $wiadczenia, oficjalny wiek emerytalny stano-
wit wazny komponent calej konstrukeji instytucjonalno-prawnej zabezpieczenia emery-
talnego. W zwiazku z tym, ze system nie uwzgledniat zachet ekonomicznych do wydtu-
zania aktywnosci zawodowej, najczgsciej przechodzono na emeryturg wraz z uzyskaniem
stosowanych uprawnien. Transformacja systemu i oparcie go na modelu zdefiniowanej
skfadki zasadniczo zmienity istot¢ decyzji emerytalnych, ktére w nowych okolicznos-
ciach staly si¢ decyzjami ekonomicznymi. Ludzie zacz¢li dokonywaé wyboru migdzy
dwoma dobrami: czasem wolnym oraz pienigdzmi. Dtuzsza praca oznacza mniej czasu
wolnego na emeryturze, ale za to wyzsze $wiadczenia emerytalne. I odwrotnie — krétsza
praca oznacza wigcej czasu wolnego na emeryturze, ale kosztem nizszego $wiadczenia.

Zgodnie z podstawowym zalozeniem ekonomii klasycznej cztowiek (fac. homo oecono-
micus) jest istotg racjonalna, czyli w swoich poczynaniach kieruje si¢ zasada maksymali-
zacji wlasnej uzytecznosci. Oznacza to, ze sposréd roznych mozliwosci wybiera tg, ktéra
jest dla niego najbardziej korzystna. Skoro tak, to réwniez decyzje emerytalne powinny
by¢ racjonalne. Zgodnie z tg teorig ludzie powinni pracowa¢ tak dtugo, az subiektywna
warto$¢ wzrostu $wiadczenia emerytalnego (bedacego efektem dluzszej pracy) bedzie
przewyzszaé subiektywna warto$¢ straty wynikajaca z braku czasu wolnego (rekreacji,
odpoczynku)”. Co istotne — zgodnie z tzw. hipoteza cyklu zycia — racjonalne jednost-
ki nie biorg pod uwagg tylko biezacej sytuacji, jesli chodzi o dochody i wydatki, lecz
w swoich poczynaniach kieruja si¢ dalekosi¢znymi planami, obejmujacymi perspektywe
cafego zycia”. W zwiazku z tym, ze ludzie z reguly staraja si¢ unika¢ drastycznych réznic
w poziomie konsumpcji, w okresie aktywnosci zawodowej gromadza kapitat niezbedny

9 M. Zieleniecki, Ewolucja wicku emerytalnego w ustawodawstwie polskim — perspektywa historyczna [w:| Wiek emery-
talny..., op. cit., s. 8—11.

10 N. Barr, P. Diamond, 7he Economics of Pensions, ,Oxford Review of Economic Policy” 2006, Vol. 22(1), s. 15-39;
M. Goéra, Retirement Decisions, Benefits and the Neutrality of Pension Systems, 2008; J. Joficzyk, Ubezpieczenia
emerytalne — stan obecny i widoki na przysztosé, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2005, nr 9, s. 2-9.

11 J. Laitner, A. Sonnega, Economic Theories of Retirement [w:] The Oxford Handbook of Retirement, ed. M. Wang,
Oxford 2013, s. 136-151.

12 A. Ando, F. Modigliani, 7he Life Cycle' Hypothesis of Saving: Aggregate Implications and Tests, ,The American Eco-
nomic Review” 1963, Vol. 53(1), s. 55-84.
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do ponoszenia wydatkéw po przejsciu na emeryturg. Powinni zatem pracowa¢ tak dtugo,
az uda im si¢ ten kapital w catosci zgromadzié.

Omawiane zagadnienie obrazuje teoretyczny model decyzji emerytalnych podejmowanych
w sytuacji naturalnej, czyli bez systemu zabezpieczenia spolecznego i transferéw socjalnych,
gdzie do sfinansowania konsumpcji wykorzystywane s tylko wlasne dochody z pracy oraz
oszczednosci. Graficzng ilustracjg takiego modelu zamieszczono na rysunku 1. Dla uprosz-
czenia przyjgto kilka zatozen. Zatézmy, ze zarobki sq stale w trakcie calego okresu aktywnosci
zawodowej, a ich roczna suma wynosi 100 tys. zt. Stopa procentowa jest stata i wynosi zero.
Ludzie zaczynaja prace w wicku 20 lat i umieraja w wicku 80 lat. Okres aktywnosci zawodo-
wej rozpoczynaja bez zadnych zobowiazan czy oszczednosci, a w chwili §mierci konsumowane
s ostatnie zasoby finansowe. Oznacza to, ze suma pienigdzy zarobionych w trakcie calego
zycia réwna si¢ calozyciowym wydatkom. Jesli w tych okoliczno$ciach dana osoba zdecyduje
si¢ na pracg do korica zycia, to jej roczna konsumpcja (wydatki) bedzie réwna rocznym zarob-
kom i wyniesie 100 tys. zt. Jedli jednak ta osoba zdecyduje si¢ przejs¢ na emeryture w wieku
50 lat, wéwczas kapitat zgromadzony przez 30 lat pracy (3 mln z}) bedzie konsumowany
przez 60 lat, co pozwoli na roczne wydatki w wysokosci juz tylko 50 tys. zt. Jesli natomiast
zdecyduje si¢ przej$¢ na emeryture w wieku 65 lat, wéwczas zgromadzony kapitat pozwoli
na roczne wydatki (konsumpcje) wysokosci 75 tys. zt. Wybdr konkretnego momentu przej-
$cia na emeryture uzalezniony jest od indywidualnych preferencji. Kazdy decyduje si¢ na
rozwiazanie zgodne z wlasnymi upodobaniami, w zaleznosci od tego, czy bardziej ceni sobie

wysoki standard zycia, czy czas wolny”.

Rysunek 1. Model decyzji emerytalnych z uwzglednieniem wieku emerytalnego
i rocznej konsumpcji (w z1)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: G. Burtless, An Economic View on Retirement
[w:] Behavioral Dimensions of Retirement Economics, ed. H. Aaron, Washington D.C.,
New York 1999, s. 20-21

13 Przykladem skrajnego typu preferencji optujacych za wezesna dezaktywizacja zawodowa jest cieszacy si¢ coraz wigksza
popularnoscia ruch FIRE (Financial Independence Retire Early). Jest to styl zycia, ktéry zaktada ekstremalne metody
oszczgdzania w celu szybkiego uzyskania niezaleznosci finansowej i mozliwie najwczesniejszego opuszczenia rynku pracy.
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System emerytalny oparty na metodzie zdefiniowanej sktadki petni gtéwnie funkeje
akumulacyjna, umozliwiajac pracownikom gromadzenie indywidualnych kapitatéw
emerytalnych, analogicznie do sytuacji przedstawionej na rysunku 1. System ten jest
zdecydowanie mniej redystrybucyjny i mniej solidarno$ciowy niz system oparty na
zdefiniowanym $wiadczeniu. Ma on dwie podstawowe zalety. Pierwsza z nich jest upod-
miotowienie pracownika, ktéry zyskuje realng mozliwo$¢ samostanowienia, a dokladniej
rzecz ujmujac: samodzielnego decydowania o momencie zakoriczenia aktywnosci zawo-
dowej. Drugg zaletg jest uelastycznienie decyzji emerytalnych poprzez dostosowanie ich
do indywidulanych potrzeb, preferencji i mozliwosci. Chodzi o to, ze starsi pracownicy
tworza bardzo heterogeniczng zbiorowo$¢. Réznia si¢ pod wieloma wzgledami: kondycji
zdrowotnej, sytuacji materialnej, osobowosci i $wiatopogladu, sytuacji rodzinnej i za-
wodowej. W zwiazku z tym wykazuja zréznicowane postawy wobec emerytury. Jedni
chcg (badZ musza) przej$¢ na nia wezesniej, a inni pézniej. W obecnym uktadzie kazdy
ma mozliwo$¢ zindywidualizowania swojej decyzji emerytalnej i zakonczenia kariery
zawodowej w tym momencie, ktdry uwaza za najbardziej wlasciwy.

W systemie zdefiniowanej sktadki, zgodnie z zasada ekwiwalentnosci, wysokos¢
otrzymywanego $wiadczenia jest uzalezniona od indywidualnego wktadu. Dtuzsza praca
i optacanie wyzszych sktadek przektada si¢ na wyzsze $wiadczenie. W takim ukfadzie
rodzi si¢ pytanie o sens funkcjonowania ustawowego wieku emerytalnego. Jaka jest
jego idea w sytuacji, gdy mamy do czynienia z dekumulacja zgromadzonego kapitatu?
Konsekwencja wezesnej dezaktywizacji zawodowej jest po prostu niskie $wiadczenie
emerytalne. Jezeli komus§ takie rozwiazanie odpowiada (wczesna emerytura i niskie
$wiadczenie), to dlaczego go ogranicza¢? Pytanie o sens funkcjonowania ustawowego
wieku emerytalnego jest réwniez uzasadnione w kontekscie dynamicznie zmieniajacego
si¢ we wspéiczesnym $wiecie charakteru emerytury. Tradycyjne ujecie , gilotyny emery-
talnej”, ktéra rozdziela prac¢ od biernosci zawodowej, odchodzi juz do lamusa. Sciezki
emerytalne (ang. retirement pathways) sa obecnie coraz bardziej zréznicowane i przybie-
raja coraz to bardziej atypowe formy. Przykladem tego jest elastyczna emerytura, czyli
stopniowe wycofywanie si¢ z rynku pracy, a takze taczenie pracy z emerytura czy powr6t
z emerytury do pracy zawodowej. Te atypowe formy dezaktywizacji i reaktywizacji nie
majg odniesienia do tradycyjnego wieku emerytalnego.

W zalozeniu ustawowy wiek emerytalny ma stanowi¢ minimalny prég, ktérego prze-
kroczenie wiaze si¢ z uzyskaniem uprawniert emerytalnych. Jest to swego rodzaju ,,punkt
startowy” dajacy mozliwo$¢ (nie obowiazek) przejécia na emeryture, przy czym kazda
jednostka ma dziata¢ wedtug wlasnego uznania. Przyjeto si¢ uwazad, ze ludzie sa istotami
rozumnymi, ktére s3 w stanie racjonalnie wybra¢ najlepszy dla siebie moment zakoriczenia
kariery zawodowej, stosownie do okolicznosci, w jakich si¢ znajduja, oraz do posiadanych
mozliwoéci. Motywy pracy ponad ten minimalny prég moga by¢ rézne. Niektérzy pracuja,
bo chca, np. w celu utrzymania statusu zawodowego czy kontaktéw spotecznych, a inni
dlatego, ze musza, np. w celu zwigkszenia wysokosci $wiadczenia emerytalnego.

Warto w tym miejscu odnotowa¢ stanowisko Tadeusza Szumlicza, ktérego zdaniem
wspolczesnie (w realiach systemu zdefiniowanej sktadki): ,fetyszyzuje si¢ parametr
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(atrybut) wieku emerytalnego™*. Juz w 2005 r. zaproponowat on wraz z Marcinem
Kawinskim alternatywne rozwiazanie, polegajace na zastapieniu minimalnego wieku
emerytalnego wymogiem posiadania minimalnych oszczgdnosci emerytalnych, ktére to
oszczednosci gwarantowatyby realng ochrong przed ryzykiem starosci i umozliwiatyby
egzystencj¢ na akceptowanym spolecznie poziomie®.

Racjonalnosc¢ decyzji emerytalnych: teoria
a rzeczywistosc¢

Zgodnie z zalozeniami ekonomii klasycznej decyzje emerytalne sa racjonalne, czyli kazdy
czlowiek przechodzi na emeryturg w optymalnym dla siebie momencie, zwazywszy na whas-
ne potrzeby finansowe, stan zdrowia i indywidualne preferencje. To zatozenie jest jednak
coraz czeéciej kwestionowane'’. Obecnie dysponujemy wieloma dowodami na to, ze ludzie
rzadko kiedy podejmuja racjonalne decyzje emerytalne. Najczgsciej sktonni sa przechodzi¢
na emeryture tak szybko, jak to tylko mozliwe”. Ta specyfika odnosi si¢ do wigkszosci
krajéw europejskich, réwniez tych, w ktérych oferowane sa rézne narzedzia wspierajace
aktywnos$¢ zawodowa 0séb starszych, takie jak zachety finansowe czy elastyczne formy
zatrudnienia®. Z badan przytaczanych przez Organizacje Wspéipracy Gospodarczej i Roz-
woju (Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD) w Niemczech
mimo wprowadzenia tego typu narzedzi jedynie 6 proc. pracownikéw rozwaza mozliwosé
pracy po przekroczeniu ustawowego wieku emerytalnego”. Co ciekawe, ten odsetek jest naj-
nizszy wérdd kobiet i 0sob stabo wyksztatconych (odpowiednio: 3,5 proc. oraz 4 proc.). Jest
to o tyle zastanawiajace, ze przedstawiciele obu tych grup sa zwykle w relatywnie trudnej
sytuadji, jesli chodzi o wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego, ze wzgledu na osiaganie niskich
dochodéw oraz nieustabilizowang $ciezke kariery zawodowej. Wydawaloby si¢ zatem, ze
powinni oni by¢ szczegélnie zainteresowani wydtuzaniem okresu aktywnosci zawodowej,
by zgromadzi¢ wigkszy kapital emerytalny. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca.

Juz zdroworozsadkowe przemyslenia sugeruja, ze ludzie nie przechodza na emeryturg
w optymalnym dla siebie wieku, lecz weze$niej. Przez ostatnie kilkadziesiat lat $rednia
dtugo$¢ zycia znacznie si¢ wydtuzyta. Bazujac na teorii ewolugji techno-fizjologicznej,
mozna stwierdzi¢, ze ludzie nie tylko zyja dtuzej, lecz takze przez dtuzszy czas zachowuja

14 T. Szumlicz, Polityczny pat emerytalny — polski system zabezpieczenia emerytalnego w 2018 roku [w:] Polska po
2015 roku — gospodarka, spoleczeristwo, red. M. Krawczyk, Warszawa 2018, s. 240.

15 lbidem, s. 252-253.

16 Zob. m.in. F. Chybalski, Problem racjonalnosci w decyzjach emerytalnych. Rozwazania teoretyczne, ,Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2021, nr 262, s. 64-75.

17 D. Blanchet, T. Debrand, 7he Sooner, the Better? Analyzing for Preferences for Early Retirement in European Countries,
»,DT Working Paper” 2006, Vol. 13.

18 A. Seibold, Reference Points for Retirement Behavior: Evidence from German Pension Discontinuities, ,American
Economic Review” 2021, Vol. 111(4), s. 1126-1165.

19 Pensions at a Glance 2017: OECD and G20 Indicators, Paris 2017, s. 64—65.
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wysoka sprawnos$¢ psychofizyczna™. W zwiazku z tym zdolnos$¢ do pracy w starszym
wieku wydaje si¢ wzrasta¢ z dekady na dekadg, a juz na pewno z pokolenia na pokolenie.
Réwnoczesnie diametralnie zmienia si¢ takze natura i charakter pracy. Przede wszystkim
coraz wigkszy odsetek ludzi pracuje w sektorze ustug, ktéry bazuje gléwnie na zdolnos-
ciach intelektualnych i spotecznych. Co si¢ za$ tyczy przemystu i rolnictwa, to praca
w tych sektorach staje si¢ coraz mniej inwazyjna i angazujaca fizycznie ze wzgledu na po-
prawg ergonomii, jak réwniez ze wzgledu na szerokie wykorzystanie maszyn i urzadzen.
Wydaje si¢ zatem, ze ogdlnie rzecz biorac, praca staje si¢ coraz bardziej dopasowana do
mozliwosci starszych pracownikéw. W tych okoliczno$ciach za paradoks nalezy uznaé¢
fakt, iz mimo wzrostu zaréwno zdolnosci do pracy, jak i mozliwosci pracy w starszym
wieku $redni wiek przechodzenia na emeryture systematycznie si¢ obniza™.

Decyzje emerytalne sa suboptymalne. Ludzie mogg pracowaé dluzej, ale z pewnych
wzgledéw tego nie robig. Racjonalnos¢ ich zachowari jest ograniczona. Modelowe ujgcie
tego problemu zostalo przedstawione na rysunku 2. W systemie zdefiniowanej sktadki,
ktéry jest sprawiedliwy aktuarialnie, urzgdowo wyznaczono minimalny wiek emery-
talny, ktérego przekroczenie uprawnia do przejscia na emeryture. Odlozenie w czasie
momentu dezaktywizacji zawodowej wiaze si¢ ze wzrostem otrzymywanego $wiadczenia,
ze wzgledu na dtuzszy okres skladkowania oraz krétsza statystyczng dtugo$é pobierania
$wiadczenia. Dla kazdej jednostki z osobna mozna przyporzadkowaé wiek przejscia
na emeryture, ktéry jest dla niej optymalny, biorac pod uwage indywidualne potrzeby
finansowe, stan zdrowia oraz potencjal zawodowy. Przestrzeri pomi¢dzy ustawowym
(minimalnym) a optymalnym wiekiem emerytalnym jest polem suboptymalnych (nie-
racjonalnych) decyzji emerytalnych.

Rysunek 2. Ograniczona racjonalnos¢ decyzji emerytalnych w systemie zdefiniowanej

skfadki z ustawowym (minimalnym) wiekiem emerytalnym: ujecie modelowe

Swiadczenie
emerytalne

| OGRANICZONA RACJONALNOSC

1 . ’

1 |

ustawowy optymalny wiek
wiek emerytalny wiek emerytalny

’

v

Zrédlo: opracowanie wlasne

20 R. Fogel, D. Costa, A Theory Of Technophysio Evolution, with Some Implications for Forecasting Population, Health
Care Costs, and Pension Costs, ,Demography” 1997, Vol. 34(1), s. 49-66.

21 Zob. m.in. C. Coile, Economic Determinants of Workers’ Retirement Decisions, ,Journal of Economic Surveys” 2015,

Vol. 29(4), s. 830-853.
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Identyfikacja przyczyn ograniczonej racjonalnosci to obecnie jeden z kluczowych obszaréw
badawczych w naukach ekonomicznych. Nowa perspektywe spojrzenia na ten problem dat
rozwoj ekonomii behawioralnej, ktéra doprowadzita do zasadniczej zmiany postrzegania
ludzkich zachowani”. Wyszczegélniono szereg bledéw, ktére wptywaja na proces podejmo-
wania decyzji, takze tych emerytalnych. Te bledy (tzw. bledy poznawcze) sa uwarunkowane
psychologicznie i nie byly dotychczas uwzgledniane w tradycyjnych modelach ekonomicz-
nych. Co istotne, cechujg si¢ one pewnymi prawidlowosciami, a mianowicie pojawiaja
si¢ w okreslonych okolicznosciach i sa powtarzalne. Jak stwierdzili pionierzy ekonomii
behawioralnej Daniel Kahneman i Amos Tversky, sa one: ,zbyt rozpowszechnione, by je

zignorowa¢” oraz ,zbyt systematyczne, by je traktowa¢ jako btad losowy””.

Rysunek 3. Podzial systematycznych btedéw

SYSTEMATYCZNE BtEDY

\>

INDYWIDUALNE GRUPOWE
(heurystyki) (normy spoteczne)

Zrédlo: opracowanie wlasne

Na rysunku 3 przedstawiono podziat systematycznych btedéw na dwie grupy: indywi-
dualne i spofeczne. Btedy indywidualne maja swoje korzenie w intuicji i sa zwiazane
z nawykami, ktére wyksztalcily si¢ w procesie ewoludji, aby skréci¢ i przyspieszy¢ proces
podejmowania decyzji. Bledy grupowe z kolei zwiazane s z normami spofecznymi,
a konkretniej: z utrwalonymi w spoleczenistwie wzorcami zachowan. O ile biedy indy-
widualne wynikaja z natury psychologicznej czlowieka, o tyle bledy grupowe wynikaja
z jego natury spolecznej™.

Ekonomia behawioralna, kt6ra bada i opisuje te systematyczne btedy, podwazyta kla-
syczny paradygmat racjonalno$ci. Podwazyta, ale nie zanegowata. Urzeczywistnita model
ludzkich dzialar, uzupetniajac go o szereg ograniczeri i utomnosci, ktére s3 immanentnie
wkomponowane w ludzka naturg (psychologiczng i spoleczna). Behawiorysci staraja si¢
przedstawi¢ cztowieka takim, jakim jest faktycznie, z krwi i kosci. Rozumnego, ale nie
idealnego, czasami btadzacego i popetniajacego btedy. Jak to trafnie ujat Richard Thaler,
starajg si¢ oni na nowo ,ucztowieczy&” homo oeconomicusa®.

W dalszej czgsci niniejszego opracowania oméwiono behawioralne aspekty decyzji
emerytalnych. Oczywiscie te docieckania majg uzasadnienie tylko przy zatozeniu petnej

22 Zagadnieniu temu zostata po§wigcona cata monografia: T. Jedynak, Behawioralne uwarunkowania decyzji o praejsciu
na emeryturg, Warszawa 2022.

23 A.Tverksy, D. Kahneman, Rational Choice and the Framing Decisions, , The Journal of Business” 1986, Vol. 59(2), s. 252.

24 H. Aaron, Retirement, Retirement Research, and Retirement Policy [w:| Behavioral Dimensions of Retirement Economics,
ed. H. Aaron, Washington D.C., New York 1999, s. 60-61.

25 R. Thaler, From Homo Economicus to Homo Sapiens, ,Journal of Economic Perspectives” 2000, Vol. 14(1), s. 133-141.
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sprawiedliwosci aktuarialnej systemu®’. W przeciwnym razie wczesna dezaktywizacja
zawodowa jest po prostu efektem chlodnej kalkulagji i stanowi przejaw racjonalnosci
ekonomicznej (wybdr najkorzystniejszej finansowo opcji)”.

Uwarunkowania (nie)racjonalnosci decyzji
emerytalnych

Warunkiem sine qua non racjonalnego dziatania jest ponoszenie konsekwencji swoich
wyboréw. Konsekwencje ksztaltuja ludzkie zachowanie w taki sposéb, ze zte wybory
generuja przykre nastgpstwa, a dobre — przyjemne. Dos$wiadczajac tych nastgpstw,
czlowiek uczy si¢, jak postgpowaé prawidlowo. Mozna tutaj postuzy¢ si¢ przyktadem
robienia zakupéw. Z reguty kazdy swobodnie decyduje o tym, co i gdzie sobie kupi¢
za wlasne pieniadze™®. Jesli wybierze dobrze (dokona dobrego zakupuy), to odczuwa sa-
tysfakeje, jesli zle (dokona ztego zakupu, np. przeptaci), to jest mu przykro. Ponoszenie
konsekwencji blednych wyboréw powoduje, ze czlowiek staje si¢ rozwazny. Uczy si¢ na
wiasnych bledach.

Wynika z tego, ze ludzie nie sa obdarzeni instynktem racjonalnego dziatania, lecz
nabywaja t¢ racjonalno$¢ w toku zyciowych doswiadczen. Jesli decyzja podejmowana
jest z odpowiednio duzg czestotliwoscia, to jest spora szansa (graniczaca z pewnoscia),
ze metodg préb i bledéw uda si¢ t¢ decyzje zoptymalizowaé w taki sposéb, aby efekt
koricowy byt zgodny z potrzebami i indywidualnymi preferencjami.

Poza do$wiadczeniem mozna wyrdzni¢ jeszcze dwa kolejne czynniki warunkujace
racjonalno$¢ ludzkich poczynan. Pierwszym z nich jest dostgpno$¢ pelnej i rzetelnej in-
formacji, ktéra stuzy usprawnieniu procesu podejmowania decyzji. Drugi to natychmia-
stowa reakcja zwrotna, dzigki ktérej mozna na biezaco korygowaé prowadzone dziatania.
Ludzie podejmuja najlepsze decyzje wtedy, gdy maja do$wiadczenie, dysponuja rzetelng
informacja i otrzymuja natychmiastows reakcj¢ zwrotng. Zdecydowanie gorzej radza
sobie natomiast w sytuacjach, gdy nie maja do§wiadczenia, nie dysponuja odpowiednia

26 Petna sprawiedliwo$¢ aktuarialna ma miejsce wéwezas, gdy zagregowana warto$¢ wyptacanych §wiadczeri emery-
talnych odpowiada zagregowanej wartosci wptacanych sktadek emerytalnych powickszonych o stope procentows
na rynkach kapitatowych. W takiej sytuacji system nie tworzy zachet finansowych oddziatujacych na indywidualne
postawy emerytalne.

27 W Polsce system emerytalny nie jest w petni sprawiedliwy aktuarialnie. Po pierwsze sposéb kalkulacji $wiadczert
tworzy réznego rodzaju efekty dochodowe, co oznacza, ze wyptacane §wiadczenia sa wyzsze (lub nizsze), niz wyni-
katoby to z indywidualnego ,wktadu”. Przyktadem moze by¢ chociazby usredniony (dla kobiet i mezczyzn) sposéb
kalkulacji oczekiwanego dalszego trwania Zycia na emeryturze, ktéry faworyzuje kobiety i moze zachgcad je do
szybszego przechodzenia na emeryture. Po drugie okazjonalne $wiadczenia (np. trzynasta i czternasta emerytura)
moga powodowad poczucie straty wérdd tych oséb, ktére przekroczyty wiek emerytalny, ale odwlekaja moment
przej$cia na emeryturg. Sg one pozbawione tych dodatkowych $wiadczen i nie jest to uwzgledniane w ostatecznym
rozrachunku aktuarialnym. Po trzecie mozliwo$¢ taczenia pracy z emerytura (pracy po przejsciu na emeryture)
daje mozliwoé¢ kumulagji réznych dochodéw, co stanowi waing zachete finansowa do wezesnej dezaktywizacji
zawodowej.

28 Oczywiscie poza towarami i ustugami, kedrych sprzedaz jest prawnie zakazana.
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wiedza, a skutki podjetych dziatan sa opéznione w czasie. Whasnie z takq sytuacja mamy
do czynienia w przypadku decyzji emerytalnych. Jest to typowa decyzja incydentalna,
ktéra podejmowana jest tylko raz w zyciu. W tym przypadku czlowiek nie ma mozliwosci
nabrania odpowiedniego do§wiadczenia i przekonania si¢ na wlasnej skérze, ktéry sposéb
dzialania jest prawidlowy, a ktéry nie. Nie ma mozliwosci zoptymalizowania procesu
decyzyjnego poprzez testowanie réznych mozliwosci i alternatywnych opcji. Mozna
domniemywa¢, ze gdyby cztowiek miat kilka zy¢ i tym samym kilka mozliwosci, zeby
przej$¢ na emeryture, to za ktéryms razem, bazujac na wezesniejszych doswiadczeniach,
udatoby si¢ mu prawidtowo wybra¢ moment zakoriczenia kariery zawodowe;.

Mimo tego, ze wszystkim dane jest tylko jedno zycie i wszyscy maja tak samo ograni-
czone szanse zdobycia do§wiadczenia, ludzie podejmuja rézne decyzje emerytalne — jedni
bardziej wlasciwe, a inni mniej. Niektorzy zdecydowanie zbyt wezesnie przechodzg na
emeryturg. Ciesza si¢ czasem wolnym, nie baczac na negatywne konsekwencje (finanso-
we) swoich poczynani. Inni z kolei pracuja przez dtugi czas. Odwlekaja moment zakoni-
czenia kariery zawodowej, sumiennie budujac wlasny kapitat emerytalny. Wynika z tego,
ze ludzie wobec tych samych wyzwan wykazuja rézne postawy i zachowania. Te réznice
alegorycznie przedstawit siedemnastowieczny francuski poeta Jean de La Fontaine w baj-
ce zatytulowanej Konik polny i mréwka. Tytulowa mréwka jest pracowita i zapobiegliwa.
Z duza starannoscia przygotowuje si¢ na zime, ci¢zko pracujac oraz nalezycie gromadzac
zapasy. Jest samowystarczalna i dobrze zabezpieczona na czas posuchy. Konik polny to
przeciwienistwo mréwki — lekkoduch, zyjacy z dnia na dzien, cieszacy si¢ chwila obecna,
niemyslacy o przysztosci. Nie zabezpiecza si¢ mimo nadchodzacej zimy. W rezultacie,
gdy pojawia si¢ zagrozenie, zmuszony jest zda¢ si¢ na faske innych.

Bezsprzecznie na zachowanie konika polnego wptynat fake, ze doswiadczyt on zda-
rzenia incydentalnego, ktérego nie znat i z ktérym nie miat wezesniej do czynienia. Nie
otrzymywal tez sygnatéw, ze postgpuje niewtasciwe. Zdatl sobie z tego sprawe dopiero
wtedy, gdy bylo juz za péZno na poprawe. W tej samej sytuacji byta jednak réwniez
mréwka, a mimo to zachowywala si¢ inaczej. Réznica ich zachowan ma swoje Zrédlo
w odmiennych cechach charakteru. Mréwka i konik polny reprezentuja inne typy
osobowosci.

Wykorzystujac alegorie J. de La Fontaine’a, mozna podzieli¢ ludzi na dwie grupy:
tych o osobowosci mréwki i tych o osobowosci konika polnego. Za kryterium podziatu
stuzy tutaj poziom samokontroli, rozumianej jako zdolnos¢ oparcia si¢ pokusie. Mréwki
maja wysoki poziom samokontroli. Sg roztropne i zapobiegliwe. Bez wigkszych oporéw
rezygnuja z biezacej konsumpgji na rzecz oszcz¢dnosci. Koniki polne charakteryzuja si¢
natomiast niskim poziomem samokontroli. Wykazuja si¢ impulsywnoscia, niecierpli-
woscig i skfonnoscia do szukania natychmiastowej gratyfikacji. Zdecydowanie bardziej
nastawione sa na korzystanie z czasu wolnego i z duzym trudem przychodzi im zabez-
pieczanie si¢ na wypadek zdarzen losowych™.

29 L. Jurek, Prawo do wolnosci a praymus w zabezpieczeniu spotecznym [w:] Zabezpieczenie spoteczne a prawa spoteczne.
Wybrane zagadnienia, red. O. Kowalczyk, S. Kamiriski, Wroctaw 2021, s. 78-98.
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Klasyczny eksperyment przeprowadzony przez Waltera Mischela rzucit $wiatlo na
to, jak w spoleczeristwie moga ksztattowad si¢ proporcje migdzy mréwkami a konikami
polnymi*. Osobami poddawanymi badaniu byty czteroletnie dzieci, ktére zostaly posta-
wione przed niefatwym wyborem: otrzyma¢ mata nagrode (stodka pianke) natychmiast
albo si¢ wstrzyma¢ przez jaki$ czas i nastgpnie otrzymad wicksza nagrode (dwie stodkie
pianki). Nalezy doda¢, ze wybér dokonywany byt w trudnych dla malego czlowicka
warunkach — siedzial w nudnym gabinecie sam na sam z kuszacymi stodyczami. Dzieci
mogly w dowolnej chwili zje$¢ przysmak i tym samym przerwaé badanie albo odczekaé
15 minut i po tym czasie otrzymac jeszcze drugi taki sam smakotyk. Mniej wigcej potowie
dzieci udato si¢ wytrwa¢ w wymaganym czasie, natomiast pozostale nie miaty az tak duzo
cierpliwosci i samozaparcia. Ten wynik moze sugerowad, ze w spoleczeristwie proporcje
miedzy mréwkami a konikami polnymi rozkladaja si¢ mniej wigcej pot na pét.

Kwestia samokontroli pojawia si¢ szczegdlnie wowcezas, gdy podejmowane sa trudne
wybory, to znaczy takie, w przypadku ktérych moment podjecia decyzji oraz moment wy-
stapienia jej konsekwendji sg roztozone w czasie”. Decyzje emerytalne zdecydowanie naleza
do tego typu wyboréw. Wezesna dezaktywacja zawodowa jest zachowaniem ,grzesznym”,
ktére przynosi szybka satysfakcje w postaci czasu wolnego, rekreacji i wypoczynku. W dhugiej
perspektywie wiaze si¢ jednak z negatywnymi konsekwencjami dla materialnego standardu
zycia. Odlozenie w czasie momentu dezaktywizacji zawodowej jest natomiast zachowaniem
~inwestycyjnym”, ktére zwykle jest przykre i wymaga niemalych wyrzeczen, ale w dtugiej
perspektywie wigze si¢ z pozytywnymi konsekwencjami finansowymi. Ludzie s3 permanen-
tnie targani wewngtrznymi przeciwnosciami — tym, co chcieliby zrobi¢, i tym, co powinni
zrobi¢. To, ku ktérej opciji sig skieruja, zalezy od poziomu ich silnej woli (samokontroli).

Decyzja emerytalna jest trudna nie tylko w sensie czasowego rozgraniczenia wyboru
i jego nastgpstw, lecz takze w kategorii merytorycznej ztozonosci. Prawidtowos¢ decyzji
uzalezniona jest od wielu zmiennych, takich jak: dalsza oczekiwana dtugosci zycia, poziom
dochodéw emerytalnych oraz poziom przysztych potrzeb finansowych. Zaden z tych
elementéw nie jest znany, a ich oszacowanie wymaga odpowiednich kwalifikacji intelek-
tualnych — zdolnosci analitycznych, rozleglej wiedzy finansowej oraz umiejetnosci dtugo-
falowego planowania. Niestety przecigtna osoba takich kwalifikacji nie posiada. Z badan
przeprowadzonych przez Annamari¢ Lusardi wynika, ze poziom wiedzy ekonomicznej
w spoleczenistwie jest generalnie niski. Tak niski, ze wrecz przyjelo si¢ go okresla¢ mianem
analfabetyzmu finansowego. Nawet solidna wiedza ekonomiczna nie gwarantuje racjonal-
nego dziafania, bo wiedzg trzeba jeszcze przeku¢ w praktyczne umiejgtnosci. Z reguly ludzie
zbyt stabo angazujg si¢ w zabezpieczanie swoich przysztych potrzeb finansowych nawet
wtedy, gdy maja $wiadomos¢ tego, iz dzialaja niewtasciwie”. W rezultacie zgromadzony
przez nich kapitat emerytalny z reguty nie odpowiada realnym potrzebom i mozliwosciom.

30 W. Mischel, Test Marshmallow, Sopot 2015.

31 R. Thaler, C. Sunstein, Impuls. Jak podejmowac wilasciwe decyzje dotyczqce zdrowia, dobrobytu i szcz¢scia, Poznani
2017, s. 98.

32 L. von Honekamp, Survey-Based Study on Partial Aspects of Retirement Decisions of Private Persons in Germany,
Bamberg 2014, s. 20-21.
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Nieracjonalnosc¢ decyzji emerytalnych:
normy spoteczne

Wybér momentu przejscia na emeryture to jedna z kluczowych decyzji, jaka ludzie po-
dejmuja w trakcie swojego zycia. Jest to tez jedna z trudniejszych decyzji pod wzgledem
merytorycznym. Jednostki z reguly nie maja stosownych zdolnosci, zeby t¢ decyzjg
podja¢ w sposéb optymalny. Ponadto ze wzgledu na incydentalno$é¢ przechodzenia
na emeryture (tylko raz w zyciu) nie ma mozliwosci uczenia si¢ na wlasnych biedach.
W tej sytuacji wykorzystywany jest mechanizm zbiorowej nauki. Jednostki w swoich
indywidualnych poczynaniach kieruja si¢ réznymi wzorcami dziatania, ktére zostaty
szeroko przyjete i zaakceptowane w danym spoleczenistwie. Te wzorce okreslaja, ktdre
zachowania sg traktowane jako wlasciwe (norma), a ktére jako niewlasciwe (dewiacja).
Niepodporzadkowanie si¢ tym normom powoduje uruchomienie réznego rodzaju sankdji
wewngetrznych (np. wyrzuty sumienia) i/lub zewnetrznych (np. ostracyzm).

Normy spoleczne do pewnego stopnia modyfikuja indywidualne dziatania. Na przy-
ktad jesli w danym spoteczeristwie norma jest wydtuzanie aktywnosci zawodowej ponad
ustawowy wiek emerytalny, wéwczas i jednostka stara si¢ odwlec w czasie moment
przejscia na emeryture. Jezeli natomiast ogdlnie przyjete jest wezesne przechodzenie
na emeryture, wtedy i jednostka stara si¢ wezesniej zakoriczy¢ swoja karierg zawodowa,.

Dwoje holenderskich badaczy: Hanna van Solinge oraz Kene Henkens podzielili oto-
czenie spoleczne na dwie kategorie: blizsze i dalsze”. Otoczenie blizsze to osoby, z ktérymi
utrzymywane s3 bezposrednie relacje i ktérych opinie maja dla nas szczegdlnie duze znacze-
nie, jesli chodzi o decyzje emerytalne. Otoczenie to tworza przede wszystkim czfonkowie
rodziny (zwlaszcza wspétmatzonek/wspétmationka) oraz wspétpracownicy (zwlaszeza
przetozeni i cztonkowie zespotu). Dalsze otoczenie spoleczne to bardziej abstrakcyjna
kategoria, zfozona z calego spoleczeristwa (lub spoltecznosci lokalnej), bedacego zrédlem
szeroko pojetych wzorcéw (norm spotecznych) odnoszacych sie do postaw emerytalnych.

Spoteczny kontekst indywidualnych decyzji emerytalnych mozna zobrazowaé na-
stepujacym przyktadem™. Dla ulatwienia zatézmy, ze preferencje wobec pracy i czasu
wolnego sa takie same dla wszystkich czlonkéw spoteczenstwa. Osoba X wiasnie prze-
kroczyta wiek emerytalny. Musi podja¢ decyzjeg, czy bedzie kontynuowaé pracg, czy raczej
przejdzie na emeryturg. Oczywiscie w swoich poczynaniach bedzie si¢ kierowad przede
wszystkim wlasnymi potrzebami i mozliwo$ciami, jednak w sposéb naturalny bedzie
tez odnosi¢ swoja decyzj¢ do decyzji innych osdb, ktdre sa dla niej wazne. Jesli zdecyduje
si¢ pracowa¢, podczas gdy inni przejda na emeryture, to uaktywni si¢ czynnik zazdrosci
0 to, ze tamci cieszg si¢ czasem wolnym. Zazdro$¢ ograniczy jej dobrostan i satysfakcje
z pracy. Jesli natomiast zdecyduje si¢ przej$¢ na emeryture, podczas gdy inni weiaz beda

33 H. van Solinge, K. Henkens, /nvoluntary Retirement: The Role of Restrictive Circumstances, Timing, and Social Em-
beddedness, ,The Journals of Gerontology Series B: Psychological Sciences and Social Sciences” 2007, Vol. 62(5),
5. 295-303.

34 Przyktad opracowany na podstawie H. Aaron, op. cit., s. 61.
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pracowad, to uaktywni si¢ czynnik rozkoszy, ktory jeszcze dodatkowo zwigkszy jej do-
brostan i satysfakcje z czasu wolnego.

Dobrostan cztowieka jest zatem uzalezniony nie tylko od wlasnych decyzji, lecz takze
od decyzji innych osdb. Jest to sytuacja analogiczna do tzw. dylematu wigznia. Macierz
wynikéw przedstawiono na rysunku 4. Wyniki przedstawiaja hipotetyczna oceng do-
brostanu dwéch stron otoczenia spotecznego — 0séb X (lewy wynik) oraz innych oséb
(prawy wynik). W przypadku gdy wszyscy (X i inni) pracuja, wowczas dobrostan obu
stron wynosi 20. Jest wysoki ze wzgledu na satysfakcje z osiaganego dochodu oraz
utrzymania kontaktéw interpersonalnych w §rodowisku pracy. Gdy wszyscy (X i inni)
przechodzg na emeryturg, wéwczas dobrostan obu stron wynosi 15. Satysfakcja z czasu
wolnego jest ograniczona ze wzgledu na utrat¢ dochodéw, pozycji zawodowej oraz kon-
taktow ze wspotpracownikami. Jesli osoba X pracuje, a inni przechodzg na emeryture,
to zazdros¢ redukuje jej dobrostan (satysfakeje z pracy) do 14. Symetrycznie jesli osoba X
przejdzie na emeryture, podczas gdy inni pracuja, to rozkosz z tym zwigzana zwigkszy
jej dobrostan (zadowolenie z czasu wolnego) do 16.

Oznacza to, ze najwyzszy mozliwy dobrostan jest osiagany wtedy, gdy wszyscy sa
aktywni zawodowo. Przejscie na emeryture w takich okolicznosciach jest nieuzasadnione
z perspektywy wlasnego samozadowolenia. Kiedy wszyscy dookota pracuja, wéwczas
najwyzsza satysfakcje odczuwamy, jesli sami tez pracujemy. Sytuacja zmienia si¢ jednak,
kiedy osoby w naszym otoczeniu zaczynaja przechodzi¢ na emeryture. Pozostanie na
rynku pracy powoduje w takiej sytuacji znaczna redukcj¢ naszego zadowolenia. W ta-
kich okoliczno$ciach najwyzszy mozliwy poziom satysfakeji osiagniemy, jesli sami tez
przejdziemy na emeryture.

Rysunek 4. Decyzja emerytalna w kontekscie dylematu wigZznia: macierz wyptat

inni
emerytura praca
emerytura 15/15 16/14
osoba X
praca 14/16 20/20

Zrédto: H. Aaron, Retirement, Retirement Research, and Retirement Policy [w:] Behavioral Dimensions
of Retirement Economics, ed. H. Aaron, Washington D.C., New York 1999, s. 61

W Polsce, podobnie jak i w wielu innych krajach naszego regionu, pokutuje wzorzec
wezesnego przechodzenia na emeryture”. Geneza tego stanu sigga Wielkiego Kryzysu
z poczatku lat 30. XX w. Wéwczas to nowo powstale programy socjalne tworzyly zachety

35 J. Radl, Retirement Timing and Social Stratification: a Comparative Study of Labor Market Exit and Age Norms in
Western Europe, Warszawa—Berlin 2014.
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dla starszych pracownikéw, aby koriczyli swoje kariery zawodowe i zwalniali miejsca
pracy dla oséb mlodych. W pewnym momencie instytucja wczesnej emerytury stata
si¢ regularnym instrumentem ksztattowania podazy pracy. W zalozeniu miata mieé
charakter wyltacznie interwencyjny, ale w praktyce wykorzystywano ja powszechnie, co
doprowadzito do zb¢dnego odptywu sporej rzeszy pracownikéw. Jak zauwaza Marcin
Zieleniecki: ,nizszy wiek emerytalny stat si¢ zasada, a nie wyjatkiem™*. Ten niemajacy
uzasadnienia ekonomicznego zabieg doprowadzit do utrwalenia niekorzystnego z per-
spektywy ogdlnospotecznej wzorca wezesnej dezaktywizacji zawodowej.

Nieracjonalnosc¢ decyzji emerytalnych:
heurystyki i emocje

Heurystyki, czyli uproszczone metody wnioskowania, sa coraz czgéciej faczone z de-
cyzjami emerytalnymi”. Pionierskie badania w tym zakresie prowadzili Hersh Shefrin
i Richard Thaler, ktérzy rozwingli klasyczna hipoteze cyklu zycia i urealnili ja pod
wzgledem behawioralnym®. Wiaczyli do swojego modelu (tzw. behawioralny cykl zycia)
trzy czynniki psychologiczne: samokontrolg, ksiggowanie mentalne oraz kadrowanie. To
ujecie wcigz jest rozwijane, a do analizy wlaczane sa kolejne btedy poznawcze®.
Zdecydowanie najwigcej uwagi poswieca si¢ na tzw. efekt kadrowania (ang. framing
effect). Badaczom wielokrotnie udato si¢ juz potwierdzi¢, ze decyzje emerytalne uzalez-
nione sg od sposobu prezentacji réznych opcji wyboru, a dokladniej rzecz ujmujac, od
tego, czy te opcje prezentowane sg w kategorii zyskéw, czy strat. Okazuje sig, ze ludzie
wykazuja naturalng tendencje do unikania strat. Jest to efekt tego, ze bdl po utracie
jakiego$ dobra jest odczuwany znacznie bardziej niz rado$¢ z otrzymania dobra o takiej
samej warto$ci. W zwiazku z tym zwykle bardziej preferowane sg te mozliwosci, ktére
zapewniaja jak najmniejsze poczucie straty*’. Na przyktfad ludzie sg znacznie bardziej
sktonni do wydtuzania aktywnosci zawodowej wtedy, gdy maja przeswiadczenie, ze dzig-
ki temu nie utracg potencjalnie wysokiego $wiadczenia emerytalnego (kategoria strat),
anizeli wtedy, gdy maja mozliwos¢ zwigkszenia tego $wiadczenia (kategoria zyskéw).
Kolejnym bt¢dem poznawczym majacym wptyw na decyzje emerytalne jest dyskon-
towanie hiperboliczne (ang. hyperbolic discounting). Chodzi tutaj o pewien specyficzny
sposéb mentalnego kalkulowania korzysci w perspektywie dtugo- i krétkoterminowej.

36 M. Zieleniecki, op. cit., s. 18.

37 M. Knoll, Behavioral and psychological aspects of the retirement decision, ,Social Security Bulletin” 2011, Vol. 71(4).

38 H. Shefrin, R. Thaler, 7he Behavioral Life-cycle Hypothesis, ,Economic Inquiry” 1998, Vol. 26(4), s. 609-643.

39 D. Blake, Nudges and Networks: How to Use Behavioral Economics to Improve the Life Cycle Savings-Consumption
Balance, ,Discussion Paper PI-2009” 2020, June.

40 D. Fetherstonhaugh, L. Rose, Framing Effects and Income Flow Preferences in Decisions about Social Security
[w:] Behavioral Dimensions..., op. cit., s. 187-209; S. Buchholtz, ]. Rutecka-Géra, The Impact of Framing and An-
choring on Postponing Labour Market Exit — Evidence from Polish NDC + FDC Pension Scheme, ,European Research
Studies Journal” 2021, Vol. XXIV(2), s. 122-138.
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Jesli czas oczekiwania jest odlegly, wowczas ludzie sg sktonni cierpliwie czekad, aby
osiagnaé wyzsze korzysci. Jesli natomiast czas oczekiwania jest krétki, wowczas ludzie
wykazujg si¢ niecierpliwoscig i z reguty preferujg opcj¢ mniej korzystna, byleby tylko byta
natychmiastowa. Ma to oczywiste przelozenie na postawy emerytalne. Wérdd ludzi mio-
dych, ktérych dzieli od emerytury dtugi okres zycia, sktonno$¢ do pracy ponad ustawowy
wick emerytalny jest relatywnie bardzo duza. Najczgéciej deklarujg oni ch¢é wydtuzenia
aktywnosci zawodowej, aby uzyska¢ wyzsze $wiadczenie. Z biegiem czasu jednak, gdy
moment przejscia na emeryture staje si¢ coraz blizszy, preferencje ulegaja zmianie. Na
atrakcyjnosci zyskuje opcja wezesnej dezaktywizacji zawodowej (natychmiastowa ko-
rzy$¢), nawet kosztem otrzymania niskiego (niekorzystnego finansowo) §wiadczenia*'.

Duzy wptyw na decyzje emerytalne ma réwniez tzw. przewidywanie afektywne (ang.
affective forecasting). Chodzi o to, ze ludzie wykazuja naturalng tendencj¢ do wyobrazania
sobie przysztych wydarzeri. Jest to kluczowy element procesu podejmowania decyzji,
gdyz umozliwia przewidywanie tego, jakie odczucia beda zwiazane z wyborem takiej czy
innej opcji. Problem w tym, ze te wyobrazenia sa zwykle dalekie od rzeczywistosci. Sa
przejaskrawione i duzo bardziej skrajne (duzo lepsze lub duzo gorsze) niz rzeczywisto$¢.
Zatem jezeli co$ jest postrzegane pozytywnie, to wyobrazenia o tym sa duzo bardziej
pozytywne. Jesli natomiast co$ jest postrzeganie negatywnie, to wyobrazenia o tym sa
duzo bardziej negatywne. Takie antycypowanie oparte na emocjach prowadzi do podej-
mowania nierozwaznych decyzji. Za wszelka ceng staramy si¢ unika¢ bowiem zdarzen
nieprzyjemnych, a optujemy za rozwigzaniami, ktore budza pozytywne skojarzenia.
Skoro tak, to decyzje emerytalne znajduja si¢ pod duzym wptywem tego, jakie emocje
sa zywione wobec pracy i emerytury. Jesli praca ma negatywne konotacje, a emerytura
pozytywne, to wtedy skfonno$¢ do wezesnej dezaktywizacji jest z reguly bardzo wysoka*.

Potencjalnie istotnym zagadnieniem jest réwniez wplyw tzw. efektu pewnosci (ang.
certainty effect). Ten fenomen psychologiczny zostat odkryty przez Maurice’a Allaisego
i jest szeroko znany jako paradoks Allaisego. Zostal on pézniej rozwinigty i opisany
przez D. Kahnemana i A. Tverskiego. Zdefiniowali go oni jako:

sktonno$¢ do przewarto$ciowywania opcji, ktdre sa uwazane za pewne, w stosunku do
innych opdji, ktére sa tylko prawdopodobne®.

Obrazowo przedstawia to stare powiedzenie: lepszy wrobel w garsci niz gotab na dachu.
Ludzie z reguly preferujg opcje, ktore sa mniej korzystne, ale pewne (wrébel w garsci),
a nie te potencjalnie bardziej korzystne, ale niepewne (gotab na dachu). Oczywiscie ma
to swoje przefozenie na decyzje emerytalne. Mozna podejrzewad, ze niestabilnos¢ systemu
emerytalnego, wyrazajaca si¢ czestymi reformami emerytalnymi, demotywuje do wy-
dtuzania aktywnosci zawodowej ponad ustawowy wiek emerytalny. Wzrost niepewnosci

41 ]. Bidewell, B. Griffin, B. Hesketh, Timing of Retirement: Including a Delay Discounting Perspective in Retirement
Models, ,Journal of Vocational Behavior” 2006, Vol. 68(2), s. 368—-387.

42 T.D. Wilson, D.T. Gilbert, Affective Forecasting, ,Advances in Experimental Social Psychology” 2003, Vol. 35,
s. 345-411.

43 D. Kahneman, A. Tversky, Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk, ,Econometrica” 1979, Vol. 47(2), s. 265.

Dobrowolnos¢ versus przymus w polityce emerytalnej: behawioralne aspekty wieku emerytalnego i decyzji emerytalnych

19




20

Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka nr 3/2022

co do przysztych rozwiazan instytucjonalno-prawnych zwieksza skfonnos¢ do wyboru
wczesnej emerytury z nizszym, ale za to pewnym $§wiadczeniem.

W systemie emerytalnym opartym na metodzie zdefiniowanej sktadki ludzie po-
winni przechodzi¢ na emeryture w réznym wieku. Indywidualne potrzeby, preferencje
i mozliwosci s3 mocno zréznicowane, stad tez i decyzje emerytalne powinny by¢ rézne.
Teoretycznie rzecz biorac, jedni powinni koriczy¢ aktywno$é zawodowsa wezeénie, zaraz
po przekroczeniu wieku emerytalnego, inni natomiast pézniej. Tymczasem praktyka
pokazuje, ze decyzje emerytalne sg do siebie bardzo zblizone. Ludzie, niezaleznie od
okolicznosci, w jakich si¢ znajduja, zwykle koncza kariery zawodowe w podobnym
wieku. To podobierstwo powoduje powstawanie tzw. szczytéw emerytalnych (ang.
retirement peaks). Co ciekawe, potozenie tych szczytédw rézni si¢ w poszczeg6lnych kra-
jach, ale zawsze koncentruje si¢ w poblizu ustawowego (oficjalnego) wieku emerytalnego
obowiazujacego w danym kraju*’. Rzecz jasna trudno bra¢ pod uwage ewentualnos¢, ze
zdolno$¢ do pracy wszystkich cztonkéw spoleczeristwa konczy si¢ w $cisle okreslonym
wieku. Nalezy wigc zalozy¢, ze jest to efekt oddziatywania pozafinansowego czynnika,
ktéry nie jest uwzgledniany w tradycyjnych rozwazaniach ekonomicznych.

Potencjalnym wyttumaczeniem takiego stanu rzeczy jest fenomen psychologiczny
okreslany mianem efektu kotwicy (ang. anchor effect). Polega on na nieswiadomym wy-
korzystywaniu dowolnych informacji w procesie podejmowania decyzji. Chodzi o to, ze
w sytuacji niepewnosci ludzie wykazuja skfonnos¢ do tworzenia osadéw na podstawie
danych, ktérymi moga by¢ na przyklad pierwsze wrazenie, oszacowanie albo jakakol-
wiek inna (nawet nieistotna czy niepowigzana) informacja. Ta informacja ,.zakotwicza”
proces myslowy i stanowi punkt wyjscia dla dalszych analiz. Jest wiele dowodéw na
to, ze wlasnie w ten sposéb dokonywane s3 takze decyzje emerytalne®. Kotwica jest
w tym przypadku ustawowy (oficjalny) wick emerytalny. Po pierwsze stuzy on jako
tzw. opcja domyslna, ktdra jest traktowana jako normalny czy pozadany wiek przejscia
na emeryturg. Po drugie stuzy jako punkt odniesienia, do ktérego dostosowywane sa
indywidualne opinie i wybory.

Zakonczenie

W dobie starzenia si¢ ludno$ci zapewnienie stabilnosci finansowej systemu emerytalnego
nabiera absolutnie priorytetowego znaczenia. Potencjalnych mozliwosci rozwiazania
tego problemu jest kilka. Jedng z nich jest wydluzanie okresu pracy i tym samym
zwigkszanie poziomu aktywnosci zawodowej 0séb w starszych grupach wieku. Aby to
osiagnal, systematycznie ograniczany jest dostep do wezesnych emerytur, poprawiana

44 L. Behaghel, D. Blau, Framing Social Security Reform: Behavioral Responses to Changes in the Full Retirement Age,
»~American Economic Journal: Economic Policy” 2012, Vol. 4(4), s. 41-67.

45 N. Vermeer, Age Anchors and the Expected Retirement Age: An Experimental Study, ,De Economist” 2016, Vol. 164(3),
s. 255-279.
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jest zatrudnialno$¢ osdb starszych, a takze modyfikowane sa miejsca pracy w taki sposéb,
aby dostosowac je do potrzeb i mozliwosci starszych pracownikéw. Mimo tych starai
efektywny wiek emerytalny wcigz pozostaje na niskim poziomie, a pracownicy najczesciej
chcg przechodzi¢ na emeryturg tak szybko, jak to tylko mozliwe. W tej sytuacji postuluje
si¢ konieczno$¢ systematycznego podwyzszania ustawowego wieku emerytalnego, aby
przymusi¢ ludzi do dtuzszej pracy. Takie rozwiazanie obarczone jest jednak wieloma
wadami. W kontrze do niego postulowana jest opcja dobrowolnosci, ktéra zaktada
swobodg¢ podejmowania decyzji emerytalnych, zgodnie z indywidualnymi potrzebami,
mozliwosciami i preferencjami.

Paristwo jako administrator systemu emerytalnego ma swoje cele, ktére musi re-
alizowad. Kwestia sporng sa metody realizacji tych celéw. Opcja przymusu zakiada
wykorzystanie twardych metod oddziatywania przy wykorzystaniu regulacji prawnych.
Opcja dobrowolnosci zaktada natomiast wykorzystywanie migkkich metod oddziaty-
wania w postaci bodZcéw finansowych i impulséw pozafinansowych. To, ktéra z tych
metod jest lepsza, pozostaje kwestig sporna. Ten spér toczy si¢ na roznych plaszczyznach:
aksjologicznej (wolnos¢ versus bezpieczeristwo), organizacyjnej (zgodno$¢ stosowanych
metod z ogblnymi rozwigzaniami systemowymi) i ekonomicznej (efektywno$é prowa-
dzonych dziatan).

Omawiany spér sprowadza si¢ do rozwazan nad ustawowym (oficjalnym) wiekiem
emerytalnym. Dyskusja nie dotyczy tylko tego, na jakim poziomie powinien by¢ on
osadzony, lecz takze tego, czy w ogdle powinien funkcjonowaé. Zwolennicy przymusu
postuluja restrykcyjne ograniczanie dostgpu do uprawnien emerytalnych poprzez podno-
szenie wieku emerytalnego. Zwolennicy opcji dobrowolnosci optuja za$ za jego catkowita
likwidacja, aby zbg¢dnie nie ogranicza¢ swobody podejmowania decyzji.

Opcja dobrowolnosci zaktada racjonalno$é¢ ludzkich poczynan. W zwiazku z tym lu-
dzie powinni mie¢ pelng swobodg, jesli chodzi o wybér momentu przejécia na emeryture.
To zalozenie jest jednak mocno kwestionowane. Przede wszystkim czgsto twierdzi sig, ze
przejécie na emeryturg nie jest rezultatem $wiadomej decyzji, lecz efektem koniecznosci.
Niektérzy ludzie nie maja wyboru z powodu na przyktad zlego stanu zdrowia czy trud-
nej sytuacji zawodowej. Taki argument nie wydaje si¢ jednak wlasciwy z perspektywy
funkgji, jaka pelni system emerytalny. Jego zadaniem nie jest bowiem zabezpieczenie
przed tego typu problemami. Sg to inne formy ryzyka socjalnego, ktére podlegaja pod
odmienne obszary zabezpieczenia spotecznego. Zly stan zdrowia i zwigzana z tym czaso-
wa niezdolno$¢ do pracy to obszar dziatan systemu rentowego*. Z kolei trudna sytuacja
zawodowa to obszar dziatan polityki rynku pracy.

Jesli natomiast chodzi o cz¢sto spotykane w debacie publicznej stwierdzenie, ze w nie-
ktérych zawodach ludzie cigzko pracowali i nalezy im si¢ w zwigzku z tym nagroda w po-
staci emerytury, to jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze taki argument jest niebezpieczny
z perspektywy spdjnosci i logiki dziatania calego systemu zabezpieczenia spotecznego. Za

46 Oczywiscie trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ktére schorzenia sg efektem podesziego wieku (zespoly geriatryczne),
a ktére nim nie sa.
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cigzka pracg nalezy wynagradza¢ wysokimi zarobkami, a nie przywilejami emerytalnymi,
ktére ograniczaja fad systemowy i prowadza do konsekwentnej erozji fundamentalnych
zasad funkcjonowania systemu.

Kolejna watpliwo$¢ zwiazana z opcja dobrowolnosci dotyczy zatozenia o racjonalnosci
ludzkich poczynan. Rozwéj ekonomii behawioralnej coraz dobitniej pokazuje, ze ta ra-
cjonalnos¢ jest bardzo ograniczona. Ujawnia si¢ to migdzy innymi wiasnie w odniesieniu
do decyzji emerytalnych. Ludzie z reguly nie maja odpowiednich kwalifikacji do tego,
aby t¢ decyzj¢ podja¢ w sposéb optymalny, a ponadto popetniaja przy tym szereg rozma-
itych bledéw. Sytuacji w tym zakresie nie sprzyja takze retoryka stosowana w przekazach
medialnych. Obnizanie wieku emerytalnego najczgéciej przedstawiane jest w kategorii
»zdobyczy”, ktdra trzeba bylo sobie wywalczy¢. Do §wiadomosci spotecznej przebija si¢
taki obraz sprawy, a nie — jak wydaje si¢ by¢ powinno — wizja poszerzania pola wybo-
réw emerytalnych. W tych okolicznosciach znacznie trudniej przychodzi rezygnacja ze
zdobytego przywileju, jakim jest wezesna emerytura.

Racjonalno$¢ decyzji emerytalnych jest ograniczona ze wzgledu na rézne bledy
i utomnosci, ktére maja charakter zaréwno intrapersonalny, czyli wynikaja z we-
wnetrznych cech czlowieka, jak i interpersonalny, czyli wynikaja z uwarunkowan
zewngtrznych i zwiazane s3 z funkcjonowaniem catego spoteczeristwa. Ta ograniczona
racjonalno$¢ jest waznym argumentem przeciwko stosowaniu dobrowolnosci w polityce
emerytalnej. Niemniej jednak mozna si¢ zastanawia¢, czy przeciwdzialanie tym ogra-
niczeniom nie byloby bardziej uzasadnione niz stosowanie przymusu. Przedstawiona
w niniejszym opracowaniu diagnoza stanowi punkt wyjscia do tego typu rozwazan.
Mozna bowiem wnioskowad, ze za zaistnialy stan rzeczy w duzym stopniu odpowiada
bi¢dna polityka publiczna, prowadzona zaréwno obecnie, jak i jej zaszlosci. Nalezy
tutaj zwrdci¢ uwage na trzy podstawowe kwestie. Po pierwsze ograniczona racjonalnos¢
decyzji emerytalnych jest poktosiem prowadzenia przez dlugi czas polityki wezesnej
dezaktywizacji zawodowej. Doprowadzito to do wyksztalcenia i utrwalenia w spote-
czetistwie, zardwno wsréd pracownikéw, jak i pracodawcéw, blednego przeswiadczenia,
ze osoby starsze stanowia gorszy sort zasobu sity roboczej, a okres starosci powinien
by¢ czasem biernego odpoczynku. Promowany ostatnimi czasy paradygmat aktywnego
starzenia si¢ (ang. active aging) nie przebit si¢ dostatecznie do swiadomosci spotecznej
i nie zmienit jeszcze obowiazujacych norm oraz wzorcéw zachowari. Po drugie jest to
efekt btednej polityki informacyjnej, czego efektem jest z jednej strony ogélnie niski
poziom wiedzy na temat funkcjonowania systemu emerytalnego, z drugiej za$ - brak
rzetelnego rozeznania, jesli chodzi o finansowe konsekwencje decyzji emerytalnych.
Po trzecie wreszcie jest to efekt oddziatywania ustawowego (oficjalnego) wieku emery-
talnego. Uplasowanie go na minimalnym poziomie, jako ,punkt startowy” uzyskania
uprawnien emerytalnych, wydaje si¢ rozwiazaniem najgorszym z mozliwych. Jako
mentalna kotwica wptywa bowiem na zachowania emerytalne i ,ciagnie w dét” mo-
ment zakoriczenia kariery zawodowej. W $wietle najnowszych wynikéw badan nalezy
zdecydowanie rekomendowad wycofanie si¢ z takiego rozwigzania. Zamiast tego na-
lezatoby albo catkowicie zrezygnowaé ze stosowania ustawowego wieku emerytalnego,
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albo radykalnie podnie$¢ ten prég do poziomu, ktéry jest obiektywnie uwazany za
najbardziej wlasciwy z perspektywy ogélnospotecznej.

Gléwnym problemem dobrowolnosci decyzji emerytalnych jest ryzyko zbyt wczesnej
dezaktywizacji zawodowej, czego efektem jest niski poziom §wiadczenia emerytalnego.
Oczywiscie przy jasnych regutach funkcjonowania systemu winna takiej sytuadji jest oso-
ba, ktéra nieroztropnie podjeta decyzje o przejsciu na emeryture (typ osobowosci konika
polnego). Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze jest to tylko jej problem. Chodzi o to, ze osoby,
ktére popetniaja bledy, nie sa wytaczane poza spoteczenistwo, tak jak dzieje si¢ to na przy-
ktad z niewtasciwie dziatajacymi przedsi¢biorstwami: podmioty gospodarcze bankrutuja
i s3 eliminowane z rynku. W odréznieniu od sfery biznesu w spoteczenistwie funkcjonuja
zaréwno te osoby, ktére postepuja wlasciwie, jak i te, ktére postepuja niewtasciwie. Po-
prawnos$¢ ich poczynan weryfikuje zycie. W dlugiej perspektywie ci, ktorzy podejmujg zte
decyzje, staja si¢ obciazeniem dla wszystkich pozostatych. Ten efekt zewnetrzny uzasadnia
ingerencje paristwa i prowadzenie szeroko zakrojonych dziatan interwencyjnych, polegaja-
cych m.in. na stosowaniu przymusu i ograniczaniu wolnosci wszystkich obywateli.
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